Zwischen „Erinnerungen“ und „dem Vergessen“ Ernest Renan Reloaded.: Miroslav Hroch zum 75. Geburtstag by Troebst, Stefan
Comparativ | Zeitschrift für Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung 19 (2009) Heft 5, S. 127–139.
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Im Deutschland der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war der 1823 geborene und 
1892 gestorbene französische Schriftsteller, Philosoph, Orientalist, Historiker und Reli-
gionswissenschaftler Ernest Renan ein viel gelesener Autor.1 Die deutsche Übersetzung 
seines 1863 veröffentlichten Bestsellers La vie de Jésus erschien noch im selben Jahr.2 






2003.	 S.	 dazu	Victor	 Conzemius,	 Ernest	 Renan	 (823–892):	 Histoire	 des	 origines	 du	 christianisme,	 in:	Volker	
Reinhardt	(Hrsg.),	Hauptwerke	der	Geschichtsschreibung.	Stuttgart	997,	S.	53-56.
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nentesten Intellektuellen des gegnerischen Frankreich wahrgenommen. Als Theoretiker 
der Nation, als der er heute gilt, gewann er hier wie andernorts indes erst in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts Bedeutung.3 Nach der politischen „Wende“ in Zentral- und 
Osteuropa von 1989 wurde Renan weltweit mit neuem Interesse rezipiert – durch Eric 
Hobsbawm, Walker Connor, Ernest Gellner und viele andere4 –, und seit einigen Jah-
ren erlebt vor allem der deutschsprachige Raum eine neuerliche Renan-Renaissance im 
Zeichen der Erinnerung. Das hat natürlich nicht zuletzt damit zu tun, dass seit Maurice 
Halbwachs Buch von 1950 und zumal seit dem Epochenjahr 1989 auch und gerade im 
Forschungsparadigma des „kollektiven Gedächtnisses“ die Nation eine, wenn nicht gar 
die zentrale Rolle spielt.5 Es scheint also, als würde Renan immer wieder von neuem „er-
funden“, in ständig wechselnden Kontexten neu rezipiert – gleichsam als stürbe er nie. 
Entsprechend werden in einer aktuellen deutschsprachigen Einführung in den Themen-
bereich Nation und Nationalismus „[d]ie Anfänge der modernen Nationalismusfor-
schung bei Ernest Renan 1882“ verortet6, in einem vergleichbaren Band zu Nationalbe-
wegungen und Nationalismus in Europa wird Renan als Autor des „wohl berühmtesten 
Text[es] zu Nation und Nationalismus“ vorgestellt7 und in einer weiteren, 2007 erschie-
nenen Einführung in das semantische Feld „Nation – Nationalität – Nationalismus“ 
wird lakonisch von „der berühmten Formel von Ernest Renan“ gesprochen.8 Gemeint 
ist natürlich Renans Metapher von der Nation als plébiscite de tous les jours („ein Plebiszit 
Tag für Tag“) in seiner ebenso konzisen wie meinungsfreudigen Vorlesung „Qu’est-ce 
qu’une nation?“ („Was ist eine Nation?“), die er am 11. März 1882 vor heimischem 
Publikum in der Sorbonne hielt und die – was man ihr heute nicht mehr anmerkt – in 
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das Deutsche Reich war.9 Nicht zuletzt dieser Umstand sichert Renans Text international 
des Status eines „classical statement“10 mit Solitärcharakter sowie nachhaltiges Interesse 
auch in der bundesdeutschen Nationalismusforschung. Hierzulande gilt Renans Vor-
lesung „als Beginn der modernen, kritischen, den künstlichen Charakter der Nation 
betonenden Sichtweise“, wie Christian Geulen hervorgehoben hat11, und 2003 wurde 
die Vorlesung gleich zweimal eingehender Exegese unterzogen, nämlich in einem Artikel 
Dieter Langewiesches in der Historischen Zeitschrift zum Thema „Was heißt ‚Erfindung 
der Nation’?“12 sowie in Ulrich Bielefelds ideengeschichtlicher Monographie Nation und 
Gesellschaft.13
In seiner Vorlesung14 listet Renan in einem didaktischem Kunstgriff zunächst auf, was die 

























3	 Ulrich	 Bielefeld,	 Nation	 und	 Gesellschaft.	 Selbstthematisierungen	 in	 Frankreich	 und	 Deutschland.	 Hamburg	
2003,	hier	bes.	S.	45-57.
4	 Die	Vorlesung	erschien	wohl	erstmals	967	in	Auszügen	in	einer	deutschen	Übersetzung	in	einer	Anthologie	
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Kultur, Staatsangehörigkeit, ökonomische Interessen, Militärstrategie oder Geographie, 
geschweige denn Dynastie, um dann - in den Fußtapfen Wilhelm von Humboldts15 
- als Klimax seine eigene Deutung von der Nation als Willens- und Schicksalsgemein-
schaft zu offerieren. Diese neue Gattung von Gemeinschaft sah Renan gestiftet einerseits 
durch gemeinsame historische Erfahrungen, vor allem durch Opfer und Leid, anderer-
seits durch trennende historische Erfahrungen, wie Pogrome, Bürgerkriege, Massaker, 
Vertreibungen u. a., die gezielt verdrängt worden seien.16 „Renan schlug vor“, so 1998 
Geulen resümierend, 
die Nation als einen prinzipiell inhaltslosen ‚Willen’ zu betrachten, der sich täglich neu 
setzt und so die Existenz der Nation garantiert. […] In Renans Augen ist die Nation ein 
Partikularismus ohne Partikulares.17 
Gleich einer ganzen Reihe von Autoren nach ihm hat Geulen daran die Beobachtung 
geknüpft, „[w]as Ernest Renan 1882 den ‚Willen’ zur Nation nannte, kehrt also in der 
heutigen Nationalismusforschung als ‚Erfindung’ wieder“.18
Unbestritten wäre es nun eine lohnende Aufgabe, eine Wirkungsgeschichte Renan’schen 
Denkens innerhalb des Forschungsfeldes „Nation, Nationalismus, Nationalstaat“ von 
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nicht gar der Habilitationsschrift erforderlich. Daher soll im Folgenden der Schwer-
punkt auf Renans Rezeption in der neueren Identitäts- und Erinnerungskulturforschung 
gelegt werden, wobei das Adjektiv reloaded sowohl eine Autopsie des Renan’schen Textes 
als auch einen kritischen Blick auf einige zentrale Untersuchungen mit explizitem Ren-
an-Bezug meint. Aus der Fülle der Fachliteratur zu „Erinnerung“, „Gedächtnis“ und 
„Identität“ seien dabei drei Titel herausgegriffen, deren Autoren Renan gleichsam in 
einem zweiten Durchgang – nach demjenigen zur „Nation“ – neu gelesen haben. Dies 
sind erstens Benedict Anderson mit der “revised and extended edition” seines Beststellers 
Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, die 1991, sie-
ben Jahre nach der Erstausgabe von 1983, erschien20; zweitens, Jakob Tanner mit seinem 
einschlägigen Aufsatz „Nation, Kommunikation und Gedächtnis: Die Produktivkraft 
des Imaginären und die Aktualität Ernest Renans“ von 200121; und drittens, Aleida 
Assmann mit ihrem letzten Buch Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur 
und Geschichtspolitik, erschienen 2006.22
I
Gleichsam im Vorgriff auf die Schwerpunktverlagerung von „Geschichte“ zu „Gedächt-
nis“ spielt für Renans Definition der Nation als „große Solidargemeinschaft“ (grand so-
lidarité)23 mit einem „Gemeingeist“ (esprit général)24 nicht die Vergangenheit an sich, 
sondern die Rückbesinnung auf sie in der Gegenwart die zentrale Rolle. Renan nennt 
dies „Erinnerungen“ (souvenirs) – im Plural25 – und benutzt dafür, lange vor Bourdi-
eu, die Analysekategorie des „sozialen“ bzw. besser: „gesellschaftlichen Kapitals“ (capital 
social).26 Wirksam wird dieses ihm zufolge allerdings nur, wenn die regelmäßig revo-
wjetsystem	und	demokratische	Gesellschaft.	Eine	vergleichende	Enzyklopädie.	Bd.	4.	Freiburg	97,	S.	623-695;	
Koselleck	u.	a.:	Volk,	Nation,	Nationalismus,	Masse	 	 (Anm.	6);	Heinrich	August	Winkler/Thomas	Schnabel:	Bi-

















26	 Ebd.,	S.	34.	Bezüglich	des	 französischen	Originals	der	Vorlesung	stütze	 ich	mich	auf	Ernest	Renan,	„Qu’est-ce	
qu’une	nation?“	Conférence	prononcée	à	la	Sorbonne,	le		mars	882	(URL	http://www2.ac-lyon.fr/enseigne/
ses/ecjs/renan.html).
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zierten „Erinnerungen“ einen konsolidierten Kanon darstellen, der nationskompatibel 
und damit zukunftstauglich ist. Dies bedingt aber, dass bestimmte Phänomene und Pro-
zesse der Vergangenheit eben nicht erinnert werden dürfen. Renan bezeichnet dies als 
„das Vergessen“ (l’oubli)27 – eine Perspektive, die ein Jahrzehnt vor ihm bereits Friedrich 
Nietzsche angelegt hatte, der bei der Abwägung des Einflusses von „Unhistorischem“ 
und „Historischem“ auf die „Gesundheit eines einzelnen, eines Volkes und einer Kul-
tur“ konstatiert hatte, „zu allem Handeln gehört Vergessen“, denn „durch die Kraft, das 
Vergangene zum Leben zu gebrauchen und aus dem Geschehenen wieder Geschichte zu 
machen, wird der Mensch zum Menschen: aber in einem Übermaße von Historie hört 
der Mensch wieder auf.“ 28 
Renans zentrale Formulierung zur Bedeutung von „Erinnerungen“ für das Funktionie-
ren einer Nation lautet:
Eine Nation ist eine Seele, eine geistiges Prinzip. Zwei Dinge, die in Wahrheit nur eins 
sind, machen diese Seele, dieses geistige Prinzip aus. Eines davon gehört der Vergangen-
heit an, das andere der Gegenwart. Das eine ist der gemeinsame Besitz eines reichen 
Erbes an Erinnerungen, das andere das gegenwärtige Einvernehmen, der Wunsch zusam-
menzuleben, der Wille, das Erbe hochzuhalten, welches man ungeteilt empfangen hat.29
Dieses „reiche Erbe an Erinnerungen“ spezifiziert Renan in positive und negative Kom-
ponenten, nämlich in „Ruhm und Reue“ bzw. „Triumph“ und „Leiden“:
Wie der einzelne, so ist die Nation der Endpunkt einer langen Vergangenheit von An-
strengungen, Opfern und Hingabe. Der Kult der Ahnen ist von allem am legitimsten; 
die Ahnen haben uns zu dem gemacht, was wir sind. Eine heroische Vergangenheit, große 
Männer, Ruhm (ich meine den wahren) – das ist das soziale Kapital, auf das man eine 
nationale Idee gründet.30
Und weiter:
[D]as gemeinsame Leiden eint mehr als die Freude. In den nationalen Erinnerungen 
zählt die Trauer mehr als die Triumphe, denn sie erlegt Pflichten auf, sie gebietet gemein-
same Anstrengungen.31
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Eine Nation ist also eine große Solidargemeinschaft, getragen vom Gefühl der Opfer, die 
man gebracht hat, und der Opfer, die man noch bringen will. Sie setzt eine Vergangen-
heit voraus und lässt sie in der Gegenwart in eine handfeste Tatsache münden: in die 
Übereinkunft, den deutlich geäußerten Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen. 
Das Dasein einer Nation ist – erlauben Sie mir dieses Bild – ein Plebiszit Tag für Tag, 
wie das Dasein des einzelnen eine dauerhafte Behauptung des Lebens ist.32 
Renans Formulierung zum „Vergessen“ bezieht sich entsprechend auf die Formierung 
von Nationen und die Gründung von Nationalstaaten:
Das Vergessen – ich möchte fast sagen: der historische Irrtum – spielt bei der Erschaffung 
einer Nation eine wesentliche Rolle, und daher ist der Fortschritt der historischen Er-
kenntnis oft für die Nation eine Gefahr. Die historische Forschung bringt in der Tat die 
gewaltsamen Vorgänge ans Licht, die sich am Ursprung aller politischen Institutionen, 
selbst jener mit den wohltätigsten Folgen, ereignet haben. Die Vereinigung vollzieht sich 
immer auf brutale Weise.33
Als Beispiel führt Renan dafür die Reichs- und Nationsbildungsgeschichte Frankreichs 
an:
Die Vereinigung von Nord- und Südfrankreich war das Ergebnis von fast einem Jahr-
hundert Ausrottung und Terror. Der König von Frankreich, der, wenn ich das sagen darf, 
der Idealtypus eines weltlichen Kristallisationskern ist, der König von Frankreich, der die 
vollkommenste nationale Einheit geschaffen hat, die es überhaupt gibt, verlor von nahem 
besehen seinen Nimbus. Die von ihm geformte Nation verfluchte ihn, und heute wissen 
nur noch wenige Gebildete, welches Ansehen er einmal genoß.34
Renan zufolge ist es eben das „Vergessen“, welches die Voraussetzung erfolgreicher Staats- 
und Nationsbildung ist:
Es macht jedoch das Wesen einer Nation aus, dass alle Individuen vieles miteinander 
gemein haben; aber auch, dass alle manche Dinge vergessen haben. Kein Franzose weiß, 
ob er Burgunder, Alane, Wisigote ist, und jeder Franzose muß die Bartholomäusnacht 
und die Massaker des dreizehnten Jahrhunderts im Süden vergessen haben. Es gibt in 
Frankreich keine zehn Familien, die ihre fränkische Herkunft beweisen können […].35 
Gemeinschaften und Gemeinwesen, die nicht vergessen können, haben Renan zufolge 
keine Aussicht auf eine Transformation in modernen Nationalstaaten, und als Beispiele 
nennt er – dreieinhalb Jahrzehnte vor ihrem Zerfall – prognostisch treffend die Habsbur-
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Unter der Stephanskrone sind Ungarn und Slawen so verschieden geblieben, wie sie es 
vor achthundert Jahren waren. Anstatt die verschiedenen Elemente seiner Herrschaft zu 
verschmelzen, hat das Haus Habsburg sie getrennt gehalten und genug zueinander in 
Gegensatz gebracht. In Böhmen liegen das tschechische und das deutsche Element wie Öl 
und Wasser in einem Gefäß übereinander. Die türkische Politik der Trennung der Natio-
nalitäten nach der Religion hatte noch gravierendere Folgen: Sie führte zum Niedergang 
des Orients. In einer Stadt wie Saloniki oder Smyrna findet man fünf oder sechs Gemein-
den, deren jede ihre eigenen Erinnerungen hat und die so gut wie nichts miteinander 
verbindet. Es macht jedoch das Wesen einer Nation aus, dass alle Individuen vieles mit-
einander gemein haben; aber auch, dass alle manche Dinge vergessen haben.36
Izmir und Thessaloniki gehören heute zu den Nationalstaaten Türkei und Griechenland, 
und ihre zahlreichen ethnokulturellen „Gemeinden“ samt multiplen „Erinnerungen“ 
sind in der Tat verschwunden, haben im Zuge von Kriegen, Bürgerkriegen, „ethnischen 
Säuberungen“ u. a. dem nationalen Monopolgedächtnis von Türken und Griechen Platz 
gemacht.37 Renans Weitblick bezüglich des Osmanischen Reiches schlug sich überdies 
in dem caveat nieder, dass das Imperium der drei Kontinente als solches zwar „[k]eine 
Nation“ sei, „von Kleinasien abgesehen“ allerdings38 - was dem Territorialbestand der 
heutigen Türkei entspricht.
II.
In seinem Erfolgsbuch von 1983 nannte Benedict Anderson Renan lediglich an zwei 
Stellen, darunter an einer mit einem kurzen Zitat. Der zweiten Auflage von Imagined 
Communities fügte er dann aber ein zusätzliches Kapitel zu „Memory and Forgetting“ 
an39, das, wie er im Vorwort ausführt, ganz ursächlich auf Renan zurückgeht:
The origin […] was the humilating recognition that in 1983 I had quoted Renan without 
the slightest understanding of what he had actually said: I had taken as something easily 
ironical what was in fact utterly bizarre.40
Er meint damit Renans oben zitierte Aussage, dass es „das Wesen einer Nation aus[macht], 
dass alle Individuen vieles miteinander gemein haben; aber auch, dass alle manche Dinge 
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[J]eder Franzose muß die Bartholomäusnacht und die Massaker des dreizehnten Jahr-
hunderts im Süden vergessen haben. Es gibt in Frankreich keine zehn Familien, die ihre 
fränkische Herkunft beweisen können […].42  
In einem eigenen Abschnitt mit der Überschrift „The Reassurance of Fratricide“ erläu-
terte Anderson dann seine frühere Fehlinterpretation: Aus dem Umstand, dass Renan 
weder den Begriff „Bartholomäusnacht“ noch die Bezeichnung „die Massaker des drei-
zehnten Jahrhunderts im Süden“ erklärt habe, sei zu schließen, dass Renans Zuhörer-
schaft 1882 diese beiden Ereignisse, also den Pogrom gegen die Hugenotten vom 24. 
August 1572 und die Vernichtung der Albigenser zwischen Alpen und Pyrenäen, eben 
nicht vergessen hätte43 – das meint er mit „bizarr“ (wohl im Sinne von „paradox“). An-
derson zufolge bringt Renan hier eine implizite Kritik am Identitätsmanagement des 
französischen Kaiserreiches an, das ein „Vergessen“ fratrizider, d. h. innerfranzösischer 
Gewalt in der Vergangenheit – oder doch zumindest deren Charakters von Brudermord 
– obrigkeitsstaatlich „angeordnet“ habe. 
Der in China geborene und in Indonesien ausgebildete US-amerikanische Politikwissen-
schaftler irischer Herkunft schloss daran zwei Gedankengänge an: Zum einen den, dass 
das zielstrebige Verdrängen von Binnengewalt Kernbestandteil der Geschichtspolitik von 
Nationalstaaten sei – vor allem von solchen, die aus einem Bürgerkrieg hervorgegangen 
sind oder die einen solchen durchlaufen haben, wie etwa die USA, die Sowjetunion oder 
Spanien. Zum anderen äußerte er selbstkritisch:
I had offered no intelligible explanation of exactly how and why, new-emerging nations 
imagined themselves antique. What appeared in most of the scholarly writings as Machi-
avellian hocus-pocus, or as bourgeois fantasy, or as disinterred historical truth, struck me 
now as deeper and more interesting. Supposing ‘antiquity’ were, at a certain historical 
juncture, the necessary consequence of ‘novelty’? If nationalism was, as I supposed it, 
the expression of a radically changed form of consciousness, should not awareness of that 
break, and the necessary forgetting of the older consciousness, create its own narrative? Seen 
from this perspective, the atavistic fantasizing characteristic of most nationalist thought 
after the 1820s appears an epiphenomenon; what is really important is the structural 
alignment of post-1820s nationalist ‘memory’ with the inner premises and conventions of 
modern biography and autobiography [Hervorhebung im Original – S. T.].44
Der 2008 einem neuen Höhepunkt zustrebende griechisch-makedonische Namensstreit 
etwa, der im Kern ein Kampf um Dignität und Anciennität ist, stützt Andersons Sicht-
weise. Denn dabei geht es erkennbar nicht nur um Gegenwärtiges, sondern auch und 
gerade um „Antikes“, um den im 19. Jahrhundert hergestellten Rückbezug des grie-
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im 4. Jahrhundert v. Chr. sowie auf den an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert 
vorgenommenen Bezug der neuen Republik Makedonien auf denselben antiken Refe-
renzrahmen.45 Insofern ist Renan hier zu korrigieren, der – seinerzeit noch völlig zurecht 
– feststellte, „[k]eine Nation führt ihren Ursprung auf das kolossale Abenteuer Alexand-
ers zurück, so folgenreich es für die Geschichte der Zivilisation auch gewesen ist.“46 Heu-
te tun dies mindestens zwei europäische Nationen, nämlich Griechen und Makedonier, 
und auch albanische Archäologen haben bereits mit Grabungen begonnen …
III.
Jakob Tanners Aufsatz „Nation, Kommunikation und Gedächtnis: Die Produktivkraft 
des Imaginären und die Aktualität Ernest Renans“ enthält einen Abschnitt „Die Nation 
im Spannungsfeld von Erinnern und Vergessen“, in welchem der Schweizer Wirtschafts- 
und Wissenschaftshistoriker Renans Vorlesung auf dem Hintergrund dessen Gesamto-
euvres analysiert.47 Tanner hält Renans Verweis auf die Notwendigkeit des „Vergessens“ 
für den Ausdruck einer bezeichnenden Ambivalenz: Aus wissenschaftlicher Sicht, so 
Tanner, stellt Renan zum einen nationale Mythen in Frage, erkennt zum anderen aber 
„das Vergessen als unabdingbaren Vorgang für die Konstitution eines nationalen Ge-
schichtsbewusstseins“ an, was wiederum den „apodiktische[n] Wahrheitsanspruch des 
Nationalstaates“ relativiere.48 Tanners nur auf den ersten Blick tautologische Schlussfol-
gerung daraus lautet:
Wenn man schon nicht auf das Vergessen verzichten kann, so soll man doch – so lautete 
Renans Vorschlag – nicht vergessen, wie viel Vergessen nötig war, um zum eigenen nati-
onalen Glauben zu gelangen.49
Das Renan’sche Postulat von „Vergesslichkeit als Voraussetzung für Gedächtnislei-
stungen“ fasst Tanner dabei in den Satz:
Das veröffentlichte Selbstverständnis eines nationalen Gemeinwesens und die verdrängten 
Dimensionen seiner Existenz bedingen und stützen sich gegenseitig; das eine kann nur 
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dem gesellschaftlich organisierten Schweigen anheim fällt und in ein kollektiv produ-
ziertes Unterbewusstes zurücksinkt.50
Und auf dem Hintergrund der Renan’schen Formulierung „vom Gefühl der Opfer, die 
man gebracht hat, und der Opfer, die man noch bringen will“51, erhält seine Erfolgsme-
tapher des plébiscite de tous les jours Tanner zufolge „einen Einschlag ins Morbide“, stellt 
doch den „wahren Kern der Gemeinschaft […] der vaterländische Totenkult“52 bzw. ein 
„agonale[r] Memorialkult, der Kriegsopfer ehrenvoll in Erinnerung hält und diese Toten 
mythisch verklärt“, dar.53 Tanner spezifiziert dabei zwischen einem „,intentionalen’ Pol“ 
der auf Loyalitätssteigerung zielenden „Erinnerungspolitik“ nationaler Eliten auf der ei-
nen und einem „,unbewussten’ Pol“ des „kollektiven Gedächtnisses“ auf der anderen 
Seite – eines Gedächtnisses, „das die Last des Erinnerns durch Vergessen sowie Verdrän-
gen mindert“.54 Damit ist der Spannungsbogen dessen nachgezeichnet, was mittlerweile 
handelsüblich als „Geschichtspolitik“ und „Erinnerungskultur“ bezeichnet wird.
IV.
Eben diese beiden Begriffe Erinnerungskultur und Geschichtspolitik bilden den Untertitel 
von Aleida Assmanns Buch Der lange Schatten der Vergangenheit aus dem Jahr 2006. Im 
Unterschied zum Mainstream kulturwissenschaftlicher Gedächtnisforschung, der Ren-
an bislang selten rezipiert55, gibt diese Autorin dem französischen Multitalent breiten 
Raum, rekurriert ständig auf ihn – sei es im Kontext von „Opfer und Täter“, „Sieger und 
Verlierer“, „Geschichte und Gedächtnis“, „Leid und Schuld“, sei es bezüglich Themen 
wie „Vergessen“, „Trauer“, „Mythos“ oder „Europa“ –, ja widmet ihm einen eigenen 
Abschnitt, programmatisch überschrieben mit „Renan als Theoretiker des nationalen 
Gedächtnisses“.56 Renan, das kann getrost konstatiert werden, ist (neben Nietzsche und 
Koselleck) mittlerweile ein Hausgott der Konstanzer Anglistin – was vor Erscheinen 
ihres Buches von 2006 übrigens nicht der Fall war.57 Insonderheit hebt Assmann auf 
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sischen Begrifflichkeit – „Seele“, „Wesen“, „Leib“ u. a. – zuzuschreiben sind, so etwa „die 
aktuelle ‚anti-essentialistische’ Theorie von der Nation als einer ‚vorgestellten Gemein-
schaft’ […], die sich auf eine imaginative Konstruktion […] gründet.“58 Jakob Tanner 
hat Renan diesbezüglich sogar „einen Dekonstruktivismus ein Jahrhundert avant la let-
tre“ attestiert.59
Aleida Assmanns intensive Renan-Rezeption gipfelt in einer Liste von vier Gründen, „die 
es rechtfertigen, Renan als einen wichtigen Vordenker der nationalen Gedächtnistheorie 
zu würden“60:
–   er hat die Bedeutung des Vergangenheitsbezugs als zentrales affektives Band für den 
Zusammenhalt der Nation betont,
–    er hat die Bindungskraft von Leid und Trauer noch über die von Triumph und Erfolg 
gestellt,
–    er hat auf die konstitutive Bedeutung des Vergessens für die nationale Gedächtniskon-
struktion aufmerksam gemacht, und
–    er hat hellsichtig den Zwiespalt zwischen Geschichtsforschung und kollektiven Ge-
dächtniskonstruktionen angesprochen.61
Eindrücklicher kann eine Hommage an den homme de lettres des 19. Jahrhunderts fast 
125 Jahre nach der Vorlesung in der Sorbonne wohl kaum ausfallen. Damit hat Assmann 
Renan nachhaltig in den aktuellen Erinnerungsdiskurs reintroduziert, wie im Übrigen 
auch die – mehrheitlich durchwachsenen – Rezensionen zu ihrem Buch belegen.62 Auf 
die weitere Karriere der Renan’schen Ausführungen zu „Erinnerungen“ und „Vergessen“ 
darf man daher gespannt sein.
V.
Was Ernest Renan 1882 im Kontext seiner Vorstellung von der „Willensnation“ zu 
„souvenirs“ und „l’oubli“ gesagt hat, war, wenn nicht gänzlich neu, so doch unbestrit-
ten originell, von analytischer Schärfe und sprachlicher Präzision. Dass drei so profi-
lierte Autoren, wie die hier vorgestellten, ihn ausführlich präsentieren, rezipieren und 
analysieren, ist dabei Beleg für seine Aktualität und Zeitlosigkeit. So wie sich die neue 
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Vorlesung stellenweise wie eine Neuerfindung des Rades, partiell gar als banal ausnimmt, 
so zahlreich sind die Déjà-vu-Erlebnisse bei der Renan-Lektüre bezüglich des Publika-
tionsbooms zu Gedächtnis und Identität, zu Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. 
Und so wie sich andere, ursprünglich ebenfalls als monothematisch geltende Klassiker 
des ausgehenden „langen“ 19. Jahrhunderts in der Retrospektive als frappierend vielfältig 
ausnehmen – Leopold von Ranke, Karl Marx oder Georg Simmel etwa –, so stellt sich 
der lange Zeit als ausschließlich auf die „Nation“ abonniert geltende Renan als facet-
tenreicher Denker und als beschlagener Diskussionspartner im Memorialdiskurs dar. 
Diese Entwicklung beinhaltet insofern ein Element ausgleichender Gerechtigkeit, als 
der französische „Prophet in a Scientific Age“63 seinerzeit ein in Umfang und Bandbreite 
gewaltiges Werk geschaffen hat, in dem es auch künftig etliches wiederzuentdecken gilt, 
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